社會治安、保護青少年與香港漫畫「不良讀物」的形象 : 兼論《小流氓》與《龍虎門》主題轉變之緣由 by CHU, Wai Li
Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南 
Volume 55 第五十五期 (2016) : 重新思考香港 Article 4 
11-1-2016 
社會治安、保護青少年與香港漫畫「不良讀物」的形象 : 兼論《小
流氓》與《龍虎門》主題轉變之緣由 
Wai Li CHU 
Follow this and additional works at: https://commons.ln.edu.hk/mcsln 
 Part of the Critical and Cultural Studies Commons, and the Political Science Commons 
Recommended Citation 
朱維理 (2016)。社會治安、保護青少年與香港漫畫「不良讀物」的形象 : 兼論《小流氓》與《龍虎門》主
題轉變之緣由。文化研究@嶺南，55。檢自 http://commons.ln.edu.hk/mcsln/vol55/iss1/4/。 
This 文化評論 Criticism is brought to you for free and open access by the Department of Cultural Studies at Digital 
Commons @ Lingnan University. It has been accepted for inclusion in Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南 by 
an authorized editor of Digital Commons @ Lingnan University. 
1 
 
社會治安、保護青少年與香港漫畫「不良讀物」的形象──兼論《小流氓》與《龍
虎門》主題轉變之緣由 
朱維理 
 
 
（圖片來源：http://hk.apple.nextmedia.com/financeestate/art/20130930/18443997） 
 
引言 
本文旨在指出在港英政府銳意撲滅罪行下，漫畫最終在保護兒童心理及維持治安
的社會需要下被視為不良刊物。早於一九五零年代反漫畫風潮席捲全球時，港英
政府已考慮跟從英國立法限制輸入和出版恐怖漫畫，以正社會風氣。而且，一九
六零年代以來三合會在公共屋邨的活動猖獗導致青少年犯罪率上升，故在罪行成
因研究小組委會的研究下，漫畫被視為渲染暴力、敗壞社會道德、促成青少年偏
差行為的誘因。因此，雖然以黃玉郎《小流氓》為首的武打漫畫如一九五零及一
九六零年代的社會漫畫般揭露社會黑暗，甚至進而滿足基層市民渴望英雄行俠仗
義的願望，但它們的內容不單被定性為反社會行為的描寫，其武打及色情元素在
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撲滅暴力罪行運動、保護兒童心理的社會形勢下更引起公眾抨擊。一九七三年，
香港社會工作者協會等組織便撰寫《公仔書之暴力與色情研究報告》，指控相關
刊物傳達不良意識，並要求政府立法禁制，最終促使《不良刊物條例》於一九七
五年生效。這不單令揭示社會黑暗、強調鋤強扶弱的《小流氓》轉變為描寫打鬥
情節、武功升級的《龍虎門》，也令漫畫被社會標籤為不良讀物，影響至今。由
是之故，在港英政府及本地社會撲滅罪行、維持社會治安及保護青少年的需要下，
漫畫由是從反映社會實況的藝術貶為傳播不良意識的次等讀物。 
 
同時，本文也嘗試解釋《小流氓》轉變為《龍虎門》的原因及二者之差別。一九
七零年，以香港為故事背景《小流氓》出版，其揭示社會惡霸橫行、毒品為禍工
人與平民階級，以及英雄鋤強扶弱、行俠仗義的內容，不單深化一九五零與一九
六零年代社會漫畫的題材，其展現本地社會的黑暗及俠義精神更得到讀者的支持
和認同。然而，在一九七零年代初撲滅罪行運動的趨勢下，政府、大專院校與社
會組織的研究皆把社會罪行的源頭指向漫畫，黃玉郎為建立《小流氓》的良好形
象，在作品加入響應撲滅罪行運動、教導讀者自衛的內容。及至一九七五年《不
良刊物條例》實施前後，《小流氓》的故事背景逐漸從香港移至日本、韓國、東
南亞的世界各地，其主題也從揭示社會黑暗、行俠仗義轉變為強調武打技擊、武
功描繪的《龍虎門》。由是之故，本文結合一九七零年代的政治及社會形勢，嘗
試指出《龍虎門》的主題及編寫重點的轉變不單是為故事提供更廣闊的發展空間，
更是規避政府審查的營商手法。 
 
故此，本文將先梳理有關文化產品與漫畫的理論，為往後的論述定下框架。在簡
述一九五零年代後期以來香港社會治安與罪案橫行的情況後，本文將集中討論黃
玉郎在一九七零年出版、風靡香港的《小流氓》，說明其反映社會現實及「小流
氓」行俠仗義的內容深化一九五零及一九六零年代展示社會實況的特色，並成功
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得到讀者的認同和支持。本文繼而以《小流氓》為例，說明其行俠仗義的內容，
以及暴力血腥的畫面引起家長的疑慮，最終被港英政府定性為反社會行為論述及
荼毒青少年，甚至是青少年犯罪的誘因。本文最後將討論在保護兒童的思維下，
《不良刊物條例》終在一九七五年通過，促使揭露社會黑暗的《小流氓》轉變為
強調武功較量的《龍虎門》，並探討自一九七零年代來自本地社會對漫畫的看法，
從而說明《小流氓》與《龍虎門》編寫方針的差別，以及香港漫畫自此便被冠上
負面標籤。 
 
文化產品、文化權力與漫畫 
簡單而言，文化產品的社會地位取決於社會對之的思想定型。雖然文化產品是商
品經濟衍生的產物，1但它的重要性更在於其所代表的歷史及社會意義。2由於「接
受文化產品的娛樂等於認同它的內容」（To be entertained means to be in agreement），
3政權與賢達大多會根據政治及社會需要，將文化產品界定為「好」與「壞」及「雅」
與「俗」，從而控制社會傳播的思想，及將文化產品分類。4「好」的文化產品將
會確立社會「需要」的文化與社會價值，而「壞」的將會被視作為社會帶來不良
影響的產品。5由是之故，文化產品內在蘊含了其身處的政治環境、社會實況、思
潮、文化氛圍等歷史訊息，6甚至具體表達了平民百姓的生活。7然而，在政權運
                                                     
1 Michele Barrett et al, “Representation and Cultural Production,” in Ideology and Cultural Production, 
Michele Barrett et al. (London: Croom Helm: 1979), 10. 
2 Raymond Williams, “Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory,” in Problems in Materialism 
and Culture: Selected Essays, edited by Raymond Williams. (London: Verso, 1997), 16; Michele Barrett 
et al, “Representation and Cultural Production,” in Ideology and Cultural Production, Michele Barrett et 
al. (London: Croom Helm: 1979), 20-21. 
3 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, trans. 
Edmund Jephcott (Stanford, California: Stanford University Press, 2002), 115.此句的另一譯法為“To be 
pleased means to say yes”。見 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment: 
Philosophical Fragments, trans. John Cumming (New York: Continuum, 1972), 144. 
4 Stuart Hall, “The ‘Structured Communication’ of Events,” in CCCS Selected Working Papers, edited by 
Ann Gray et al., vol. 2. (London: Routledge, 2007), 382. 
5 T.E. Perkins, “Rethinking Stereotype,” in Ideology and Cultural Production, Michele Barrett et al. 
(London: Croom Helm: 1979), 157-158. 
6 Stuart Hall, Ian Connell and Lidia Curti, “The ‘Unity’ of Current Affairs Television,” in CCCS Selected 
Working Papers, Ann Gray et al., vol. 2. (London: Routledge, 2007), 360-363. 
7  Antonio Gramsci, Prison Notebooks, trans. Joseph A. Buttigieg and Antonio Callari. (New York: 
International Publishers, 1971), 326; T.E. Perkins, “Rethinking Stereotype,” in Ideology and Cultural 
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用文化權力的情況下，這些作品反映的社會實況或與政治需要及社會思想不合，
最終被給予負面標籤及印象。 
 
在這概念下，大眾文化之一的漫畫便長期處於被壓抑的位置。傳統而言，漫畫是
一門透過圖像及文字結合的故事展示社會現實的文化產品。故此，雖然漫畫於不
同的語言、文化及時代中都存有不同的意義，但其展示社會狀況的特性是廣泛接
受的共識。8同時，由於漫畫的內容由文字、圖畫及分鏡組成，讀者須運用聯想力
將它們拼湊，才能掌握漫畫的情節。9讀者由是便能根據個人知識及對社會的認知
詮釋文本，10甚至創造屬於自己的解讀及意義。11漫畫的庶民性及平民化使漫畫承
載與社會違背的訊息，被視為挑戰政府與社會，如一九五零至一九六零年代美國
的「地下漫畫運動」便繪畫了大量吸毒、色情、種族歧視等社會實況，12掀起了
美國的反漫畫風潮之餘，更促使歐洲各國立法禁止輸入相關作品。同樣地，日本
的「漫畫驅逐運動」及臺灣的《國立編譯館連環圖畫編印及送審注意事項》條文
便是針對漫畫閱讀與其內容挑戰權威而出現。13由是之故，當社會出現對漫畫的
負面批評後，漫畫便會被視為影響兒童學習、思想荼毒的不良讀物，難以進入主
流文化圈，其歷史意義與社會功能也因而被廣泛忽視。14 
 
放諸香港，漫畫展示社會實況的內容也體現了它的平民性。戰後香港成為了國共
                                                     
Production, Michele Barrett et al. (London: Croom Helm: 1979), 135. 
8 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 15。 
9 李衣雲：《變形、象徵與符號化的系譜：漫畫的文化研究》（新北市：稻鄉出版社，2012），頁
147。 
10 Stanley Fish, Is There a Text in the Class?: The Authority of Interpretive Communities (Cambridge: 
Harvard University Press, 1980), 322. 
11 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 17；
李衣雲：《變形、象徵與符號化的系譜：漫畫的文化研究》（新北市：稻鄉出版社，2012），頁 157。 
12 Randy Duncan and Matthew J. Smith, The Power of Comics: History, Form & Culture (New York: 
Continuum, 2009), 263. 
13 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁
19，27。 
14 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 26-
28。 
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兩黨爭持的地方，15故此漫畫被認為須要站在「愛國家愛人民」的立場，以詼諧
方式揭示政治及社會的黑暗。16《華僑日報》甚至認為「漫畫是一種題材重於一
切的藝術，它必須描寫具有社會意義和政治性的題材，否則這種藝術的意義就不
是在我們所說的意義範圍以內」。17雖然一九五零年代後期香港漫畫已從政治宣傳
媒介轉變為流行文化作品，但它仍然「是積極的，是針對人生與現實的藝術」，
漫畫家則須要以此「揭露社會的醜惡，顯現社會的病態」。18若漫畫脫離社會現實
的話，便只是「靈感的堆砌」。19故此，漫畫便成為慰藉和滋潤枯燥生活、激勵與
啟示讀者的文化產物。20袁步雲由是創作了「代表了受薪階級的一員」、為市民吐
苦水的《柳姐》，並得到廣泛支持；21以揭露社會現象、娛樂讀者為目標的《漫畫
周報》在一九六零年出版後得到大量讀者支持，22出版只十個月便在「徇廣大讀
者要求」下改為日報，成為「港九一種新型報紙」之餘，23也開啟「漫畫報時期」。
24可見，直至一九五零年代末、一九六零年代初漫畫因其反映社會生活及豐富娛
樂性的內容而備受推崇，25甚至被尊為生活藝術。 
 
由是之故，漫畫在社會的地位是一種文化權力的表現。由於文化產品會因應政治
及社會需要被定型，故即使它承載與平民思想相符、反映社會現實的訊息，都有
可能被政權的文化權力定型為不良刊物。由於漫畫具有展示與反照社會實況的特
                                                     
15 Steve Tsang, “Strategy for Survival: Cold War and Hong Kong’s Policy towards Kuomintang and 
Chinese Communist Activities in the 1950s,” The Journal of Imperial and Commonwealth History, 25:2: 
300. 
16 施仁：〈略論漫畫 和一位關心漫畫前途的朋友談話〉，《華僑日報》，1949 年 10 月 19 日，第
四張第一頁。 
17 〈關於漫畫〉，《華僑日報》，1949 年 11 月 3 日，第四張第一頁。 
18 〈漫畫專頁：編者的話〉，《中國學生周報》，92 期（1954 年 4 月 13 日），頁 7。 
19 〈怎樣繪漫畫〉，《中國學生周報》，173 期（1955 年 11 月 11 日），頁 9。 
20 〈漫談漫畫〉，《中國學生周報》，345 期（1959 年 2 月 27 日），頁 6。 
21 袁步雲：《柳姐漫畫集》（香港：雲盈圖書公司，1957），冊一，頁 i。 
22 〈開場白〉，《漫畫周報》，1 期（1960 年 12 月 17 日），頁 1。 
23 〈明日出版 漫畫週報改為日報〉，《大公報》，1961 年 9 月 8 日，頁 5。 
24 「漫畫報時期」為漫畫工作者、漫畫題字人文榕福之語。詳參施仁毅、龍俊榮編：《港漫回憶
錄：香港漫畫五十年的集體回憶》（香港：豐林文化傳播有限公司，2014），頁 88。 
25 Wendy Siuyi Wong, “Manhua: The Evolution of Hong Kong Cartoons and Comics,” Journal of 
Popular Culture 35:4(2002): 33. 
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性，其揭示社會黑暗面的內容容易惹來政府和社會批評，並被冠上負面標籤。雖
然香港漫畫在一九五零年代至一九六零年代依然以反映時弊為重心，而且是一門
寫實藝術，但是自一九六零年代以來不斷上升的青年犯罪率，使漫畫揭示社會現
象的內容被定性為反社會意識，甚至成為罪案源頭，漸漸令漫畫被標籤為不良讀
物。 
 
三合會、社會罪案與《小流氓》 
踏入一九五零年代末，香港三合會的活動日漸猖獗。一九五六年的雙十暴動已顯
示三合會成員會利用社會騷動的機會，破壞公物、搶劫及行騙勒索，癱瘓公共服
務。26故此，香港警察總部便於暴動後成立三合會調查科（Triad Society Bureau），
並於一九五八及一九五九年於香港島及九龍分區設置相關部門，專責調查及檢控
三合會活動及成員。27雖然警方對三合會的檢控已從一九五九年的一千一百一十
七宗下降至一九六三年的二百一十二宗，表面上看似非常成功，但這只是三合會
減少進行入會、升職儀式等團體活動令警方難以調查及檢控所致。事實上，三合
會透過經營毒品交易、非法賭檔、賣淫集團、高利貸、以至滲透工廠、學校及監
獄伸展勢力。更重要的是，由於三合會轉入地下工作，三合會活動已從以往的團
體活動演變為個人形式招徠青少年，「透過成年三合會成員向青少年收取保護費，
該青少年的身份由是只得到該『大佬』肯定，並以此頭銜在街頭犯罪」。28故此，
「今日的街童在受到三合會成員的招徠後，便會成為明日的三合會新成員」。三
合會得以在屋邨招攬青少年，成為罪案的溫床，而平民由於不敢向警方舉報三合
                                                     
26 Report on the Riots in Kowloon and Tsuen Wan, October 10th to 12th, 1956, together with Covering 
Despatch Dates the 23rd December, 1956, from the Governor of Hong Kong to the Secretary of State for 
the Colonies (Hong Kong: Govt. Printer, 1956), i-v；劉蜀永編：《簡明香港史》（香港：三聯書店（香
港）有限公司，1998），頁 273。 
27 “Report on Triad Societies of Hong Kong. Prepared by the Staff of Triad Societies Bureau,” HKRS 41-
1-2240, August 1964. 
28 “Report on Triad Societies of Hong Kong. Prepared by the Staff of Triad Societies Bureau,” HKRS 41-
1-2240, August 1964. 
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會活動，29成為被欺負的對象。30 
 
黃玉郎的鉅著《小流氓》便是在三合會猖獗、社會罪案高企的社會氛圍，以及面
對電視挑戰的形勢下創作。一九六七年無線電視啟播改變了香港人的娛樂方式，
加上美、日電影與娛樂的輸入，不單挑戰漫畫的平面娛樂，同時為漫畫創作提供
題材與描繪手法。31同時，李小龍的《唐山大兄》掀起了功夫熱潮，甚至成為流
行文化與大眾媒體的主要題材。32故此，黃氏乘着功夫熱潮及吸收美、日漫畫風
格，以「黃玉郎的驚人傑作來了」作為賣點推出《小流氓》，並秉持「寫出社會
上的醜惡歹人，令廣大讀者有所認識」的宗旨創作。33黃氏在《小流氓》易名前，
即第九十八期完整指出作品的原有宗旨： 
 
本書一貫宗旨係鋤強扶弱、儆惡懲奸，發揚中國數千年的俠義精神。
憑着一服浩然正氣，絕不向黑社會勢力低頭。內容係以精彩的故事
加上適當的武術技擊，供給各位讀者一種工餘課後的娛樂，絕非以
色情或渲染暴力來嘩眾求寵！！34 
 
事實上，黃玉郎也自我定位為「揭露社會罪惡」、為讀者們展示香港繁華之下的
黑暗面貌的漫畫家。35故此，雖然《小流氓》創刊號開首只是描述「香城是一個
                                                     
29 “Report on Triad Societies of Hong Kong. Prepared by the Staff of Triad Societies Bureau,” HKRS 41-
1-2240, August 1964. 
30 〈飛仔盜賊為禍徙區 銅較銅手掣也被偷 慈雲山電梯強搶案件時有所聞 婦女怕被非禮夜
後不敢去廁所〉，《大公報》，1969 年 12 月 17 日，頁 4。 
31 Wendy Siuyi Wong, “Manhua: The Evolution of Hong Kong Cartoons and Comics,” Journal of 
Popular Culture 35:4(2002): 36-37. 
32 姚偉雄：〈被社會壓抑的尚武思維：漫畫《龍虎門》的技擊符號結構〉，《E+E》，期 5（2002
年 9 月），頁 50；Wendy Siuyi Wong, “Hong Kong Comic Strips and Japanese Manga: A Historical 
Perspective on the Influence of American and Japanese Comics on Hong Kong Manhua,” Design 
Discourse Inaugural Preparatory Issue (2004):33. 
33 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1972），55 期，〈學校黑社會〉，頁 3。引文中的標
點符號為筆者所加。 
34 黃玉郎：〈鄭重聲明〉，《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1975），98 期，〈閻羅殺〉，頁 3。引
文中的標點符號為筆者所加。 
35 黃玉郎：《小流氓》（香港：保光出版社，1971），38 期，〈鬼鞭四狂〉，頁 49。 
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繁榮的都市，建築物和交通工具等都極為現代化，但城市的另一角亦有一些貧窮
的木屋區」，36以「香城」借喻香港。但是其後黃玉郎以灣仔七虎、柴灣四鱷、官
塘十一邪、油麻地十三龍、筲箕灣五鬼、慈雲山七鷹、沙田三豹、九龍城六淫等
形容香港各區的黑道惡霸，37述說發生在香港的罪案事件及英雄俠義行為，顯示
黃玉郎希望將各區發生的罪案示於讀者面前，並發揮其深愛的俠義精神，以滿足
讀者「有俠士為民除害」的心願。38 
 
因此，《小流氓》最初以「流氓六將」行俠仗義及揭示社會罪行橫生的問題為重
心發展。由於當時的報章及市民均讚賞行俠仗義之士對付不法分子，39故作品原
定的角色設定呈現出強烈的正邪兩立特色──第一集的人物介紹中，「流氓六將」
老虎仔王小虎、「柔道魔童」石黑龍、光頭星、黑仔傑、四眼明及獨眼龍的正派
角色與「柴灣四鱷」鱷太歲、尖頭鱷、金鐘鱷和滛鱷便有強烈的對抗感（圖一）。
這是基於黃氏「壞人個樣多數乞人憎」的想法而成。40可見，《小流氓》的基本設
定是以不法分子的邪惡勢力與屬於正派的「小流氓」們的對峙和角力為主。41由
是之故，故事開首講述「死臭飛」非禮瞎子女性小詠姊，光頭星見狀大叫「死臭
飛竟欺負弱者」，隨即將一個一元硬幣擲向「死臭飛」，及後幸得四仔明相助才得
救。42之後，曾非禮小詠姊的「臭飛」計劃將小詠姊拐賣為「妓女」，認為「都算
唔錯，值二千幾元」。兩名「臭飛」瞬即合作擄走小詠姊，幸得「平生最憎這種
欺善怕惡（的人）」的王小虎出手相助，將「臭飛們」趕走。43可見，作品一方面
                                                     
36 黃玉郎：《小流氓》（香港：保光出版社，1970），1 期，頁 2。 
37 黎明海編：《功夫港漫口述歷史 1960-2014》（香港：三聯書店（香港）有限公司，2015），頁
53。 
38 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），64 期，〈被困四牛陣〉，封面；〈仗義擒匪
不幸喪生 遺屬獲特別照顧 政府撥給三萬六千元〉，《香港工商日報》，1969 年 4 月 6 日，頁 5。 
39 詳見〈偷襲強打皆非手腳 三匪遺械逃之夭夭 梁伯行為勇敢深獲居民讚賞〉，《大公報》，
1969 年 3 月 5 日，頁 4 
40 黃玉郎：〈玉郎信箱〉，《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），79 期，〈荃灣十五狼〉，頁 37。 
41 范永聰：〈「港漫」中的廣東文化形象：民俗文化之傳承與現代詮釋──以《新著龍虎門》為
例〉，文潔華編：《香港嘅廣東文化》（香港：商務印書館，2014），頁 59-60。 
42 黃玉郎：《小流氓》（香港：保光出版社，1970），1 期，頁 2-4。 
43 黃玉郎：《小流氓》（香港：保光出版社，1970），1 期，頁 16-24。 
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表現繁華都市中社會的黑暗面，另一方面彰顯行俠仗義、警惡懲奸的精神，44為
平民百姓吐苦水。 
 
及後，黃玉郎又在作品中談及毒品問題。在〈雌雄毒龍〉一期，黃玉郎以「吸毒
令人家散人亡，販毒的人更是禽獸不如」開首，痛斥毒品對社會的禍害。在故事
中，光頭星眼見吸毒者在樓梯旁吸毒時，形容「他們是自討滅亡的道友」，45並述
說其姐姐步入吸毒歧途的經過：由於姐姐在工廠經常需要加班而精神不足，其工
友不單建議她吸食「白粉香煙」提神，更轉介她到毒梟陳炳買「煙」。光頭星的
姐姐自始染上毒癮，更漸漸「入不敷支，所賺的錢也不夠吃白粉」，向陳炳出賣
身體而換取毒品，甚至被「推下海做應召女郎」。由於她抵受不住「客人的摧殘」
及陳炳的打罵，最終服藥自盡。46這個故事正與警方三合會調查科發現三合會透
過工廠販賣毒品的手段如出一轍。47由是可見，早期的《小流氓》一直緊跟社會
步伐，勾劃社會上的醜惡歹人，並透過小流氓的行俠仗義，為讀者抒一口悶氣之
餘，也可讓他們暫時逃避現實的不如意。48 
 
                                                     
44 現代技擊是指從連結、融合「古代」與「當代」的構想出發，從而創作為超越時間與空間觀念
的新派武俠漫畫，故漫畫角色都呈現為精通古代武術的武林人物。詳參范永聰：〈「港漫」中的廣
東文化形象：民俗文化之傳承與現代詮釋──以《新著龍虎門》為例〉，文潔華編：《香港嘅廣東
文化》（香港：商務印書館，2014），頁 65。 
45 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1970），5 期，〈雌雄毒龍〉，頁 2。 
46 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1970），5 期，〈雌雄毒龍〉，頁 5-9 
47 “Report on Triad Societies of Hong Kong. Prepared by the Staff of Triad Societies Bureau,” HKRS 41-
1-2240, August 1964. 
48 研究指出，正邪對立、超乎常情以至英雄人物的描繪均為讀者提供想像空間，滿足個人幻
想，甚至是規避生活中的不如意事情。詳見蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五
南圖書出版股份有限公司，2002），頁 15。 
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圖一：流氓六將與柴灣四鱷形象的對比 
（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：保光出版社，1970），1 期，頁 1。） 
 
同時，「流氓六將」為民除害是得到讚揚和支持的。當王小虎打敗西區惡霸後，
《香城報》立即以「五位小英雄打倒了西區十多個大流氓，為地方除害」為題報
導，西區的「撈女」更不用再受惡霸控制，使「小流氓成了小英雄」。49在擒獲販
毒大魔頭及瓦解其販毒組織後，「流氓六將」甚至得到警方「為民除害」的錦旗
和一萬元獎金，「令到小流氓們雄心萬丈決意剷除惡勢力」，成為俠義的化身，50
向全港所有惡勢力挑戰。51此外，小流氓在寒冷天氣下憂慮「那些無家可歸和貧
苦的人一定很慘」，決意發起「雪中送炭的運動」救濟他們。他們除了用一直以
來所得的獎金購買棉衣與棉被，更得到市民的募捐和支持，認為小流氓們「出錢
                                                     
49 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1970），2 期，〈惡飛大血鬥〉，頁 72。 
50 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），63 期，〈牛頭角四牛〉，頁 3。 
51 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），62 期，〈喋血三狼〉，頁 38。 
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又出力真唔話得」。52當王小虎與王小龍因保護募捐運動與牛頭角惡霸激戰受傷後，
十多位骨科專家聞訊「都自動聯合為小虎兩兄弟醫理」。53由是可見，小流氓的行
徑不單顯示了三合會成員與惡霸橫行令治安日壞，甚至投射及反映了市民毫無保
障、渴求行俠仗義之士（流氓）為民除害的想法。54 
 
不過，《小流氓》也有不少渲染暴力和血腥畫面。漫畫的特色之一是誇張地描繪
畫面，55而黃玉郎也將之應用於描繪《小流氓》的血腥場面。它的不少封面都誇
張地繪畫血腥場面，如第二期〈惡飛大血鬥〉封面繪畫王小虎以西瓜刀插穿惡霸
的肚子，更輔以「西瓜刀一劈肚破腸流！鐵頭鍊一掃頭崩額裂！鮮血四射驚心破
胆」的描述（圖二）。另外，作品中也有一些誇張的血腥畫面，如王小虎的連續
五腳「碎石腳」將鬼鞭王踢到「頭爆腦裂重傷慘死」（圖三）、56將獅王踢至一命
嗚呼的裂頭腳等，57都誇張地描繪頭部被踢爆的畫面，令家長疑慮《小流氓》對
小朋友渲染暴力。58 
                                                     
52 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），63 期，〈牛頭角四牛〉，頁 4。 
53 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），63 期，〈牛頭角四牛〉，頁 37。 
54 范永聰：〈「港漫」中的廣東文化形象：民俗文化之傳承與現代詮釋──以《新著龍虎門》為例〉，
文潔華編：《香港嘅廣東文化》（香港：商務印書館，2014），頁 59-60。 
55 李衣雲：《變形、象徵與符號化的系譜：漫畫的文化研究》（新北市：稻鄉出版社，2012），頁
頁 21。 
56 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1971），39 期，〈怒踢鬼鞭王〉，頁 18。 
57 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），66 期，〈龍虎鬥惡獅〉，頁 37。 
58 黃玉郎：〈玉郎信箱〉，《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），79 期，〈荃灣十五狼〉，頁 37。 
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圖二：《小流氓》第二期封面 
（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1970），2 期，〈惡飛大
血鬥〉，封面。） 
 
 
圖三：王小虎的「碎石腳」 
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（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1971），39 期，〈怒踢鬼
鞭王〉，頁 18。） 
 
事實上，《小流氓》對社會黑暗的批評是得到讀者認同的。當時不少讀者會寄信
予黃玉郎聊天及表達意見，第五期已有不少讀者去信表示「很喜歡這一羣小流氓
們」。59在第三十九期的玉郎信箱中，兩位讀者甚至詢問黃玉郎在西環是否真的有
小流氓為民除害，60或暗示了他們對於社會上有為民除害的俠士的期盼。61在得到
讀者的支持下，《小流氓》的銷量非常理想，第一期七千本日內便售罄，其後銷
量節節上升，在第三十二期突破了二萬二千本，62第六十一期的銷量達四萬書後，
63第八十三期更突破七萬五千書，在四年間飆升十倍。64因此，除了當時港人強勁
的消費力外，65《小流氓》的驕人銷量也源於其切合市民心聲及其武打內容，體
現了「接受文化產品的娛樂等於認同它的內容」的現象。 
 
概括而言，揭示香港社會黑暗一面的《小流氓》確實得到讀者支持和認同。一九
六零年代以來香港社會犯罪率高企，三合會成員在屋邨等地肆虐，平民因不敢舉
報助長了惡霸的氣焰，成為被欺負的對象。黃玉郎的《小流氓》以反映社會真相
為宗旨，刻劃惡霸為非作歹、拐賣人口、逼良為娼、販毒等的議題不單與社會實
況連結，更成功得到讀者認同及產生共鳴，創下驚人的銷售量。然而，《小流氓》
                                                     
59 黃玉郎：〈玉郎信箱〉，《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1970），5 期，〈雌雄毒龍〉，頁 36。 
60 黃玉郎：〈玉郎信箱〉，《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1971），39 期，〈怒踢鬼鞭王〉，頁 18。 
61 正如李衣雲指出，讀者閱讀漫畫時不是單方面接收作品中的訊息，而是在不斷轉變的視點下，
透過個人所身處的社會文化體系作出解讀。詳參李衣雲：《變形、象徵與符號化的系譜：漫畫的
文化研究》（新北市：稻鄉出版社，2012），頁 147-148。由於當時三合會成員的活動猖獗，對平
民欺壓嚴重，故有理由相信小流氓的行俠仗義便是讀者的期盼。 
62 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1971），33 期，〈鷹爪挖心功〉，頁 2。 
63 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1974），81 期，〈被困餓狼陣〉，頁 3。 
64 施仁毅、龍俊榮編：《港漫回憶錄：香港漫畫五十年的集體回憶》（香港：豐林文化傳播有限公
司，2014），頁 58；黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1974），82 期，〈苦鬥銅鐵雙狼〉，
頁 3。 
65 在 1970 年代初，香港家庭的日均收入增長達 20%，「本地商品及服務消費」從 1968 年的 110
億元躍升至 1976 年的 330 億元，增長 3 倍，顯示在經濟發展帶動下，香港市民消費能力之強。
詳參 Hong Kong Annual Digest of Statistics (Hong Kong: Census and Statistics Department, 1978), 39. 
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誇張地渲染血腥和暴力畫面，引來家長的疑慮，最終引來社會上對暴力色情漫畫
的反彈和猛烈抨擊。 
 
社會治安、保護青少年與對香港漫畫的批評 
可是，以《小流氓》為首、揭示社會黑暗的漫畫很快便被詬病為社會罪惡的源頭。
事實上，世界各地以及港英政府早已認為漫畫內容是影響維持社會治安的因素。
早於一九五零年代，美國的「地下漫畫運動」繪畫了大量色情、吸毒以至種族歧
視的作品。學校及家長教師協會不滿這些作品「腐蝕青少年」，終掀起全美的反
漫畫風潮，導致大量漫畫出版商倒閉，66風潮更廣及歐、亞地區。類似題材的漫
畫也大量刊行於英國的報刊，最終促成《兒童和青少年（不良出版物）草案》
（Children and Young Persons (Harmful Publications) Bill）於一九五五年施行，禁止
相關漫畫的輸入。67同時，港英政府於一九五四年便根據《淫褻展覽物條例》
（Indecent Exhibitions Ordinance）檢控出售及分銷恐怖漫畫的出版商。68故此，一
九五四年十月行政局已着律政司研究「是否需要立例禁止恐怖漫畫的輸入及發售，
並研究英國與新西蘭的相關法例在香港的可行性」。一九五五年五月，雖然現行
條例足以管制刊物的發行及印刷，但是在律政司建議下，行政局再次討論「應否
立法禁止輸入及出版任何損害社會風氣的刊物」。儘管行政局留意到「定義恐怖
漫畫的困難」，並建議先研究英國法例中的相關條文是否適用於香港，但仍指令
社會福利署「留意及確保相關刊物的銷量不會上升」。69可是，由於華民政務司麥
道軻（John Crichton McDouall）認為「這些漫畫不足以對社會的日常生活及行為
構成深遠影響」，而且「本地華人注意於漫畫的趣味多於當中的恐怖橋段」，70故
                                                     
66 Randy Duncan and Matthew J. Smith, The Power of Comics: History, Form & Culture (New York: 
Continuum, 2009), 263；Tim Pilcher、Brad Brooks 著、田蕾、張文賀、郭紅雨譯：《世界漫畫指南》
（香港：三聯書店（香港）有限公司，2009），頁 29。 
67 Tim Pilcher、Brad Brooks 著、田蕾、張文賀、郭紅雨譯：《世界漫畫指南》（香港：三聯書店
（香港）有限公司，2009），頁 64-65。 
68 “W. Morley-John to the Secretary of State for the Colonies,” HKRS 41-2A-23-1, 11-12-1954. 
69 “X.C.R. 141: Memorandum for Executive Council. Horror Comics,” HKRS 41-2A-23-1, 12-5-1955. 
70 “B. C. K. Hawkins to the Secretary of State for the Colonies,” HKRS 41-2A-23-1, 1-3-1956. 
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即使教育局認為「漫畫傳達腐敗意識」及有立法規管的需要，71禁止輸入及售賣
恐怖漫畫的法例一再拖延，至一九六二年更因「現行法例已有效阻嚇出版商發行
相關刊物」而被擱置。72由是可見，在全球反漫畫風潮的影響下，港英也關注到
反社會漫畫對社會風氣的影響，並曾制訂法律加以控制。 
 
雖然政府未有制訂法律管制漫畫的內容及出版，但社會上已陸續批評漫畫傳達不
良意識。一九六二年，經過高等法院翻譯為英文後，連環漫畫《飛女世界》第二
十一期〈男與女〉被裁定含有的淫褻內容，「足以敗壞童年人德性」，出版該漫畫
的聯華出版社社長陳益明因而被檢控及罰款二千五百元。73此外，不少家長與報
章都認為兒童和青少年的偏差行為與閱讀連環漫畫有密切關係。一九六六年一名
十歲小學生因學業成績跳樓身亡後，報章指出該名小男孩「空閒的時間則喜歡看
一些連環圖書……他總是會想辦法向外借回來看的，因此，讀書的成績越來越差」，
而在派發成績表後其家長斥罵他數句後，便跳樓自盡，其家長因而認為「他的兒
子是被連環圖害死的，（他）終日夢着圖書中的英雄人物，荒廢學業」；74一九六
七年又有一名八歲小童因看太多「無益的連環圖」，誤信「連環圖書內神奇人物
的縮骨解索的渲染」，在模仿時被勒死。75可見，正如臺灣一樣，一九六零年代的
香港社會在孩童及青少年有不當行徑時，便會立即怪罪於漫畫的內容和意識，並
會誇大其負面影響。76 
 
同時，青少年犯罪率上升使政府和社會各界非常關注。香港的整體犯罪個案在一
                                                     
71 “D. J. S. Crozier to the Secretary of State for the Colonies,” HKRS 41-2A-23-1, 14-3-1956. 
72 “Minutes of A. Paes,” HKRS 41-2A-23-1, 10-4-1962. 
73 〈飛女世界連環圖敗壞童年人德性 法官斥書店店主并重罰〉，《香港工商日報》，1962 年 5 月
17 日，頁 7。 
74 〈考試成績不佳被家長薄責 年僅十齡小學生從天台跳下慘死 死者因沉迷連環圖致荒廢學
業〉，《香港工商日報》，1966 年 12 月 22 日，頁 6。 
75 〈連環圖書害了一命 效法「縮骨解索」小童被布帶勒死〉，《香港工商日報》，1967 年 11 月
23 日，頁 5。 
76 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 27-
28。 
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九六零年開始不斷上升，從該年的一萬四千零八十一宗上升至一九七零年的二萬
九千零五十二宗，增長一百零六個百分點。77當中在徙置區的犯罪個案從一九六
九年的二千一百二十三宗增加一九七零年的二千四百三十八宗，增幅為百分之十
四。78更重要的是，青少年犯罪也隨之增加，二十一歲以下的青少年犯罪個案由
一九六三年的六千八百五十五宗上升至一九七零年的一萬五千五百五十三宗，上
升兩倍以上，79當中「違反社會道德」的嚴重罪行也從一九六五年的三百四十二
宗增至一九七零年的七百七十五宗，80導致一九七一年九龍區警署收押青少年的
羈留所飽和。81在三合會廣泛招攬青少年入會及在街頭作惡下，「青少年在街頭的
行為問題」早成為政府關注的議題，82當中又以屋邨及徒置區的情況尤重。83 
 
有鑒於此，社會福利署、皇家香港警察、民政科、懲教署及政治統計處於一九七
三年三月組成社會罪行成因研究小組委會（Sub-Committee on the Social Causes of 
Crime），以「回應社會大眾認為『撲滅罪行運動』未能解決罪案根本成因的輿論，
以及為政府減少罪案發生的目標提供長遠政策及建議」。84除了居住環境惡劣、教
育制度未盡完善、物質主義及休憩設施不足外，小組委會初步認為影視節目及漫
畫也是社會罪案的源由： 
 
電視劇集與電影的裸露及暴力鏡頭，以及在街頭上售賣的漫畫中色
情與血腥畫面都有激增的趨勢，並很容易令青少年接觸。可是，這
                                                     
77 “Volume of Crime,” HKRS 694-2-2, undated. 
78 “Crime in Resettlement Estates,” HKRS 415-1-2, undated. 
79 “Age of Arrests by Name and Groups,” HKRS 694-2-2, undated. 
80 “Comparative Table Showing the Number of Crimes Reported during the years 1965-1970,” HKRS 
694-2-2, undated. 
81 “J. B. Lees to Director of Hon. Director of Social Welfare,” HKRS 544-8-1, 5-11-1971. 
82 “Report to the Governor-in-Council of the Working Party Set up to Advise on the Adequacy of the 
Law in Relation to Crimes of Violence Committed by Young Persons,” HKRS 125-3-410, 25-1-1965. 
83 “Report on the Analysis of Existing Records of Young Offenders Kept by the Prisons and the Social 
Welfare Departments,” HKRS 163-10-72, October, 1973. 
84 “Minutes of the First Meeting of the Sub-Committee on the Social Causes of Crime,” HKRS 163-9-852, 
26-5-1973. 
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些不良意識或令青少年誤解為正確行為，甚至會以漫畫主角的以暴
易暴行為作目標，因而犯下罪案。85 
 
在此情況下，小組委會除了建議港英政府增加警察的搜查及檢控權力，更需要「確
立一套更嚴格的審查制度減少文化產品中的暴力、色情與扭曲的內容」。86及後，
警方參考英國與美國的案例及電影後，確立流行文化鼓吹英雄崇拜及讚美，使「以
暴力解決問題」成為流行思想而促成罪案的觀點。87 
 
同時，社會各界的意見也促使社會罪行成因研究小組委會認為流行文化對暴力及
色情的渲染是社會罪案的主因。九龍總商會便去信罪案成因工作小組委員會，建
議政府循十三項政策中解決罪案發生的社會誘因，當中嚴止暴力畫面在社會傳播
便為其中之一。88香港天主教教友傳教總會去信港督麥理浩，表示「報章刊物所
載之色情圖片及文章實為導致本港青少年犯罪之主因」。總會又建議「為維護社
會道德不致墮落」，政府必須禁止發行相關刊物，才能「樹立良好風氣，本港之
繁榮可計日而待」，並得到保良局、香港崇正總會、旺角街坊會等眾組織的廣泛
支持。89在社會罪行成因研究小組委會呈交輔政司的報告中，漫畫、電影及其他
流行文化傳達不良意識被列為導致罪案發生的九大原因，90並得到民政署「更嚴
格的電影與刊物審查制度」建議的支持。91而且，監獄的調查也發現「文化媒體
渲染罪行」是眾多社會犯罪誘因之首。92故此，在一九七三年十二月的會議中，
社會罪行成因研究小組委會認為這些文化媒體「是增加性與暴力罪行的主因」，
                                                     
85 “Public Attitudes to Crime and Punishment,” HKRS 163-9-852, February, 1972. 
86 “Public Attitudes to Crime and Punishment,” HKRS 163-9-852, February, 1972. 
87 “Criminal Motivation in Hong Kong,” HKRS 163-9-852, June, 1973 
88 “Kenny Kwan to Hon. Colonial Secretary,” HKRS 179-2-14A, 19-6-1973. 
89 〈香港天主教教友傳教總會總會長蕭應雄致香港總督麥理浩爵士〉，HKRS 163-10-72，1973 年
10 月 23 日。 
90 “Sub-Committee on Social Causes of Crime: Progress Report,” HKRS 179-2-14B, 17-8-1973. 
91 “Director of Home Affairs to Colonial Secretary,” HKRS 179-2-14B, 8-10-1973. 
92 “Commissioner of Prisons to Colonial Secretary: Sub-Committee on Social Causes of Crime,” HKRS 
179-2-14B, 22-10-1973. 
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故須要「制訂更加嚴格的審查制度及嚴苛的法律以阻嚇它們的傳播」。93更重要的
是，由罪行成因研究小組委會委託的中文大學調查發現，「犯罪者往往較非犯罪
者愛閱讀『武術』雜誌、漫畫書籍和色情刊物」。94故此，罪行成因研究小組委會
於一九七四年的第二次工作進度報告表示，雖然沒有證據顯示刊物內容必然促成
罪行，但小組委會「完全贊同各團體及人士所發展的大部分意見，例如制訂更嚴
峻的法例」管制載有相關內容的刊物。95漫畫自此被視為是社會罪案的源頭之一。 
 
由是之故，社工、教育界人士、家長、社福組織、宗教組織、傳媒、街坊會等群
體要求政府正視漫畫衍生的社會問題。在香港扶輪社的統籌下，香港社會工作人
員協會與國際少年服務團組成「公仔書之暴力與色情硏究小組」，撰寫題為《公
仔書之暴力與色情研究報告》（下稱《報告》）批判漫畫中的暴力和色情意識。研
究小組的聲明指出： 
 
我們不反對單純的暴力描繪，也認識到暴力是生活的一部分…… 
我們不能隔離青少年和暴力接觸，使他們以為暴力是可以避免
的……我們要讓青年人認識真實的人生，使他們覺察到暴力存在的
各種形式。 
我們對這些公仔書深表不滿，並非因為它們描寫暴力，而是因為它
們把暴力描繪為一種可用以達致任何目的的手段。我們反對把暴力
渲染為刺激的玩意兒，不只帶來樂趣，並可用以盈利，成為謀生的
途徑。 
                                                     
93 “Sub-Committee of Social Causes of Crime: Minutes of the Seventeenth Meeting,” HKRS 179-2-14B, 
1-12-1973. 
94 〈香港青年暴力罪行成因研究報告書〉，HKRS 163-10-75，缺日期；Agnes Ng, Social Causes of 
Violent Crimes among Young Offenders in Hong Kong (Hong Kong: Chinese University of Hong Kong, 
Social Research Centre, 1974), 147. 
95 〈罪行成因研究小組委會第二次工作進度報告（一九七三年九月一日至一九七四年九月三十
日），HKRS 163-10-72，1974 年 12 月 31 日。 
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我們反對把暴力描寫成一種解決問題的方法，引導青少年錯誤地以
為暴力可以隨時施用，任意施用。96 
 
雖然兒童不會也不可能被漫畫「牽着鼻子走」，但成人社會普遍認為兒童心智仍
未成熟並需要保護。97故此，《報告》站在保護兒童的立場，認為「以暴易暴」的
俠義行為是違反社會道德和秩序，故希望教導青少年正視暴力問題，而非學習暴
力。由於漫畫的主要對象是兒童和青少年，故報告書開首以《小流氓》第七期為
例，指出「公仔書」向孩童及青少年傳達不良意識，是有害的讀物。98報告書繼
而將青少年犯罪與漫畫的暴力描寫掛勾，指出二十一歲以下青少年佔整體罪案率
百分之四十八。另外，性罪案、謀殺或傷害他人身體與劫案分別佔百分之四十九、
百分之五十九及百分之六十四。這些數據與市面上泛濫的漫畫中宣傳反社會道德、
傷害公德和犯案行徑的行為和思想有密切關係。99 
 
《報告》分為孩童、成人、專業人士與法律範疇討論相關事宜。研究小組進行了
數次考察和訪問，估算每月約有一百萬本漫畫印刷和出版。100而在九百八十一位
受訪者中，約有四百零八人（百分之四十二）是漫畫讀者，當中二百一十位是恆
常漫畫讀者，他們大多為社會低下階層人士。101其餘五百七十三名沒有閱讀漫畫
的受訪者中，約有百分之五十六認為「對漫畫書沒有興趣」，只有百分之十二認
                                                     
96 公仔書之暴力與色情硏究小組：《公仔書之暴力與色情硏究報告》（香港：公仔書之暴力與色情
硏究小組，1975），頁 20。原文請參 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, 
Violence & Sex in Children's Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 
1974), 7. 
97 林志展：《漫畫、意識形態與樂趣：關於漫畫書與兒童讀者的研究》（臺北：臺北師範學院國
民教育研究所碩士論文，2000），頁 173。 
98 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 8. 
99 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 10. 
100 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 17. 
101 恆常讀者指每星期閱讀最少 2 部漫畫。詳參 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ 
Association, Violence & Sex in Children's Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact 
Council, 1974), 19-20. 
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為漫畫過於暴力和色情。102成年人方面，研究小組共訪問了四百五十一位市民，
接近八成都認為漫畫對青少年帶來不良影響，當中百分之五十五更認為香港政府
應該禁制漫畫書，百分之二十六則認為需要管制。103專業人士組成的小組方面，
只有一名委員認為漫畫的內容是反映社會現實，另外六名均認為它們是「鄙俗、
猥褻、淫穢以及過分渲染暴力和色情，為青少年呈現了一個惡劣的社會狀況」。
104《報告》強調漫畫讀者的階級，暗示了漫畫閱讀為低下階層的不良行為。105 
 
最後，《報告》總結現行的《淫褻展覽物條例》未有對「猥褻與煽動性刊物」列
明清晰的定義，在欠缺法律規管書籍和刊物的情況下，這些不良刊物便可以循不
同途徑交到兒童及青少年手中，令他們得不到應有的保障。故《報告》建議： 
 
一、警方立即考慮沒收全部違反「淫褻展覽物條例」的猥褻性公仔
書； 
二、政府立即制訂法例，硬性規定所有公仔書稿件在令前必須呈交
查閱，其內容若有不當，應該禁止出版。這項查閱與否決的任務，
應由民政司轄下一部門負責，並由一個官方與民間專業人士聯合組
成的審評小組指引和督導。該小組的成員，應包括對青少年犯罪及
反社會行為有專門認識的人士； 
三、若政府不採取上述步驟或其他有效方法以解決此問題，有心人
士及團體應利用……私人接觸、上書港督、輔政司及立法局議員、
去函報章，及請願的行動； 
                                                     
102 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 19-21. 此處「對漫畫
書沒有興趣」也包括「公仔書的故事沒有意義」，本文認為二者意義相近，故合二為一。 
103 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 19-24. 
104 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex in Children's 
Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 25-26. 
105 蘇蘅：〈青少年閱讀漫畫動機與行為之研究〉，《新聞學研究》，48 期（1994 年 1 月），頁
125。 
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四、若政府仍然不採取有效行動，個人及團體應致函警務署及律政
司，呼籲他們對違反「淫褻展覽物條例」的公仔書出版商及承印商
採取法律行動，而最先要針對的是現行最淫褻的公仔書。106 
 
《公仔書之暴力與色情硏究報告》建議旋即得到社會的輿論支持。《大公報》社
論認為，這些大量出版的漫畫「好比是每天讓數十萬孩子喂下腐蝕他們心靈的鴆
酒，服了迷幻藥」，因此「除了採取禁制消極辦法外，更要努力使自己的子女讀
好書」。107香港教育專業人員協會時事委員會更發表聲明，指出「救救我們的孩子」
的社會訴求已非常強烈，故此在「近年來當局不停唱着反罪惡運動的調子，那麼
掃除有害的『公仔書』應是最現實、最有效的一步行動了」，並建議政府立法禁
制市場上「無益」的連環漫畫，以維護社會道德保護青少年。108在打擊罪惡及維
護青少年心理的情況下，漫畫因而被定性為導致罪行發生的「不良刊物」。 
 
及後，香港教育專業人員協會去信民政司黎敦義（Denis Campbell Bray）與教育司
陶建（Kenneth Wallis Joseph Topley），要求「當局立即引用《淫褻展覽物條例》，
將有毒的『公仔書』全部沒收，並制訂法案，禁止這類『公仔書』出版」，並要
求教育司署撥款設立圖書館，以及鼓勵社會刊行健康課外讀物，取代漫畫。109在
保護兒童的目標下，報章與社會組織標籤漫畫為「有害毒物」，一方面敦促政府
立例管制甚至掃除漫畫，另一方面又希望以健康的讀物取代漫畫，成為兒童的日
常讀物。漫畫的社會形象更是一落千丈。 
                                                     
106 研究小姐共列出七點建議，餘下三點為：社會人士以個人名義向出版不良漫畫的出版商提出
檢控、家長與教師應就此教導青少年及呼籲各個單位應推出有益的讀物予青少年。公仔書之暴力
與色情硏究小組：《公仔書之暴力與色情硏究報告》（香港：公仔書之暴力與色情硏究小組，1975），
頁 18-19。原文詳參 Joint Interact Council and Hong Kong Social Workers’ Association, Violence & Sex 
in Children's Comic Books: Hong Kong, 1973-74 (Hong Kong: Joint Interact Council, 1974), 6. 
107 〈救救孩子吧！〉，《大公報》，1974 年 8 月 25 日，頁 4。 
108 〈教育人員協會時事委員會指出「公仔書」毒害兒童當局應切實取締 該會將敦促教育司等
重視此事〉，《大公報》，1974 年 10 月 7 日，頁 5。 
109 〈「公仔書」放僻邪侈 三十三萬兒童受害 教專協會要求會見政府各有關部門 將提出具體
辦法 要求立例取締 代以健康讀物〉，《華僑日報》，1974 年 10 月 12 日，第六張第一頁。 
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一九七四年，立法局議員高苕華的提議成為《不良刊物條例》訂立的先聲。高氏
在會議中指出，雖然「這些『暴力及色情』漫畫吸引和滿足了青少年對好奇心、
好勝與崇拜英雄的心理」，但這些讀物是「非常不健康和危險」的。同時，高氏
認為消除犯罪的社會與心理基礎，方能有效推動「撲滅罪行運動」。故此，她認
為政府須修訂《淫褻展覽物條例》，並代表全體議員向政府提議： 
 
一、加重現行處罰規令，如大幅提高現行的五千元罰款，令出版商
無利可圖；或延長現行監禁六個月的刑期，以阻嚇相關刊物的出版； 
二、制定條例以加強上述的法則，並由有關當局與警察進行更多的
定期審查與檢控； 
三、加強此法例第七條與第八條的搜查及沒收的法律效力。110 
 
在十一月十四日的立法局會議上，律政司何伯勵（John William Dixon Hobley）先
認同《報告書》的準確性，認為它向政府警示了重要的社會問題，繼而指出律政
司署正與警務處長草擬新法例，以嚴格規管兒童讀物。何氏又表示，新法例除了
加入高苕華議員有關增加刑罰的建議，更會就新例定義：任何刊物描寫犯罪、暴
力或殘酷行動，並以兒童及青少年作為主要讀者的話，便說明該作品的表面犯罪
證據成立。何氏深信新法例符合社會需求，將會得到廣大市民的支持。111 
 
一九七五年七月二日，《不良刊物條例》在立法局進行二讀。律政司何伯勵指出，
相關法律是回應社會人士對本地不良刊物日益猖獗的關注，以及保護社會青少年
而成的。故此，新法例將擴大「不雅物品」的範圍，刊物、電影，以至是聲帶等
所有可以用於生產及出版的產品，均屬監管之列。若該刊物容含有鼓吹犯罪、誇
                                                     
110 “Official Record of Proceedings, 1974.10.31,” H19741031, 31-10-1974, 107-108. 
111 “Official Record of Proceedings, 1974.11.14,” H19741114, 14-11-1974, 205-206. 
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張暴力、性誘惑、強姦與性壓迫的內容，均屬違法。112這條草案瞬即得到高苕華
及社會的支持。高氏在立法局會議上指出，有關草案訂定較積極和較嚴厲的條款
對付淫褻及其他不良刊物，能有效取締現行的《淫褻展覽物條例》，對描寫相關
內容的刊物產生阻嚇作用，顯示了政府對打擊淫褻及不雅物品的決心。113九龍城
區各社區座談會便隨即表示「一致支持」，並建議政府設立刊物審核委員會，禁
絕所有不良刊物的刊行發發售，以杜絕不良刊物。114民政署署長徐淦更指出，「雖
然法案受到社會各階層的支持，但……最有效的方法是」法律與社會輿論雙管齊
下，杜絕不良刊物的刊行。115以香港社會工作人員協會及香港教育專業人員協會
為首的「公仔書研究小組」隨即發表聯合聲明贊同議案，但希望政府修改若干條
文後，「及早完成立法程序，以達致嚴厲取締暴力及色情書刊的目的」。116社會對
於《不良刊物條例》的訂定可謂是殷切。 
 
為保生計，漫畫業界利用法例「只用來對付連環圖畫，並不適用於報紙」的漏洞，
迅速將漫畫產品轉為「日報」及「週報」，以避過書籍的審查。因此，「公仔書研
究小組」便敦促政府修改法例，以管制所有漫畫出版物。117經過多次修訂後，《不
良刊物條例》終於一九七五年八月十三日獲得三讀通過，並正式生效。118 
 
《小流氓》到《龍虎門》的轉變及漫畫的「不良刊物」標籤 
                                                     
112 “Official Record of Proceedings, 1975.07.02,” H19750702, 2-7-1975, 881-882. 
113 “Official Record of Proceedings, 1975.07.02,” H19750702, 2-7-1975, 883-885. 
114 〈九龍城各社團座談會支持管制不良刊物 要求警方全力掃蕩〉，《香港工商日報》，1975 年 7
月 12 日，頁 8。 
115 〈徐淦講述「不良刊物法例」 社會大眾支持始能發生作用〉，《香港工商日報》，1975 年 7 月
12 日，頁 8。 
116 〈十個文教團體研究公仔書內容後主張迅速管制 不良刊物法案如干預新聞自由 應及早修
改修欵完成立法執行〉，《華僑日報》，1975 年 7 月 22 日，第三張第二頁。 
117 〈不良刊物法例明天三讀通過之前 公仔書竟紛改為公仔報集恐怖色情與打鬥之大成繼續散
播毒素 人們認為管制法例顯然存在着很多漏洞〉，《大公報》，1975 年 7 月 15 日，頁 4；〈不良
刊物法例部分欠缺明確流於籠統 十個文教團體公仔書研究小組有此意見 指出公仔書紛改為
「報紙」出版逃避管制〉，《大公報》，1975 年 7 月 22 日，頁 4。 
118 詳細修改內容及經過請見“Official Record of Proceedings, 1975.08.13,” H19750813, 13-8-1975, 
1042-1046. 
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在此情況下，漫畫家也因應社會批評而改變漫畫內容。黃玉郎在《不良刊物條例》
通過前，已多番強調《小流氓》鋤強扶弱的創作宗旨，如六十期以「忠肝義胆、
鋤強扶弱」八字示於封面（圖四），七十四期在開始故事〈銅鑼灣六霸〉前，特
別說明「小流氓是寫七位俠胆仁心的小英雄，他們不畏龐大的惡勢力，憑着高強
的武功、過人的胆色，屢次擊敗黑道中高手，消滅不少惡匪壞人。他們的宗旨就
是『除暴安良』」。119黃氏其後更表明由於「盜匪猖狂、姦淫劫殺，無法無天，市
民應該同心合力協助警方捉哂 D 賊」，故一九七三年七月「響應警方的──撲滅
罪行運動」，於第七十一期及七十二期刊登「簡易實用自衛術圖解」，以漫畫方式
教導讀者遇上惡霸時的自衛方式：因為「臭飛多數喜歡迎面一拳打來或一掌摑來」，
所以讀者便可以先矮身迴避，同時以掌擊遮擋使對方失去平衡力，繼而「斜擊對
方的太陽穴」，在多加一腳後便可逃脫。120如女讀者被匪徒搶劫的話，待匪徒得手
後「應靜靜吊住尾」，並趁機會向警察求救，便可「捉到兩個不法之徒了」。121雖
然作為連環圖書聯會發言人的黃玉郎於赴港督府請願時，表明漫畫描繪的「動作
衹是模仿深入家庭的電視片集中的動作而繪畫……故事內容方面，永遠是邪不勝
正，絕無頌揚罪惡」，122另一聯會代表鄺東源（上官小寶）也表示「連環圖均本着
導人向善的宗旨……令讀者們對好人崇拜，對壞人鄙視及厭惡」，123但也無阻立法
局通過《不良刊物條例》。可見，在撲滅罪行運動下，雖然沒有實證說明漫畫誘
導青少年犯案，但漫畫依然被社會標籤及排斥。124故此，漫畫龍頭的《小流氓》
也須要回應，以試圖改變社會大眾對漫畫的形象。 
                                                     
119 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），74 期，〈銅鑼灣六霸〉，頁 2。引文內的標
點符號為作者所加。 
120 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），71 期，〈降龍腿鬥李三腳〉，頁 2。引文內
的標點符號為作者所加。 
121 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），72 期，〈龍爭虎鬥〉，頁 2。 
122 〈連環圖書業聯會發言人抨擊不良刊物調查委會所作報告不盡不實 七代表昨赴督轅請願〉，
《香港工商日報》，1975 年 7 月 1 日，頁 8。 
123 〈連環圖製作同業籲請政府明定標準 免該業同人無所適從影響業務〉，《華僑日報》，1975 年
7 月 1 日，第二張第一頁。 
124 Amy Kiste Nyberg, Seal of Approval: The History of the Comics Code (Jackson: University Press of 
Mississippi, 1998), 4. 
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圖四：《小流氓》60 期封面「忠肝義胆、鋤強扶弱」 
（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1973），60 期，〈血戰三
毒〉，封面。） 
 
更重要的是，黃玉郎在《小流氓》易名為《龍虎門》之際改變了作品重點，以避
免社會反對及條例監管。早於《小流氓》第八十七期時，黃玉郎便描寫王小龍等
人前往日本營救被羅剎教所捉的王小虎125將舞台慢慢遷離香港。及至第九十九期，
黃玉郎更將《小流氓》易名為《龍虎門》，強調以武打作為作品主題，126並在此期
故事開首強調「本故事發生在日本北郊」，127「流氓六將」也改成「龍虎群英」。
及至第三百四十四期，《龍虎門》正式進入「白蓮教篇」，講述王小虎遠赴韓國的
武打故事，128故事背景正式脫離香港。及後，故事踏入「新羅剎教篇」，龍虎群英
                                                     
125 黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1974），87 期，〈魂斷餓狼谷〉，頁 36。羅剎教是
日本在東南亞最大的犯罪組織，更設有「一神二妖三煞星四鬼五怪六騎士」的完善階級制度及管
理組織。詳見黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書公司，1974），85 期，〈猛虎屠狼〉，頁 38。 
126 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火雲邪神〉，頁 2。 
127 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火雲邪神〉，頁 4。 
128 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1983），344 期，〈小虎歸天〉，頁 7。白蓮教
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又返回日本向火雲邪神報仇，129並在王小虎打敗羅剎教後展開「通天教篇」，講述
王小虎到泰國找殺其胞兄的陳傲雲報仇，130故事舞台已延伸至東亞其他國家。從
畫風而言，黃玉郎從美式卡通風格轉變為寫實風格，並表示蛻變後的《龍虎門》
將強調細緻畫風及色彩運用。131以第九十八期的《小流氓》及第九十九期的《龍
虎門》為例，前者在構圖上未有太多的着墨，如描寫羅剎教棍妖與黑龍和小虎對
決時，背境構圖只有寥寥數筆，窗子和天花沒有仔細的繪畫（圖五）；但在《龍
虎門．火雲邪神》一期中，老妖意圖設陷阱殺死小虎時，千刀閘的刺也仔細地繪
畫出來（圖六）。在招式上，第九十八期《小流氓．閻羅剎》中王小虎使出「神
龍擺尾」時，黃玉郎只是以「碰」的響聲詞描繪其力度（圖七），但在《龍虎門．
火雲邪神》中紅騎士施以「碎骨指」時，除了描繪為「一種狠辣無比的武功」外，
132更以他只用手指擊碎石頭說明其威力驚人（圖八），增加了表現武功招式的意
象。雖然，這種故事設定正如黃玉郎所言有助拓寬故事的發揮空間，133甚至與香
港的國際影響力從本地發展至亞洲的發展脈絡不謀而合。134但是，結合當時香港
的政治社會因素及漫畫商營商手法而言，黃氏當時作為漫畫業之首，將揭示社會
黑暗、強調行俠仗義精神的《小流氓》轉變為講求武打及官能刺激《龍虎門》，
或是避免受到港英政府管制及禁止出版影響盈利所作的決定。135 
 
                                                     
也有完善的階級制度「一皇二聖三將軍、四神五魔六冤魂、三寶太監及東南西北四大護」，首次
出現便是教主東方無懼及二聖之一的日聖使。詳見黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，
1983），347 期，〈火魂煉獄〉，頁 7。 
129 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1985），479 期，〈密宗活佛〉，頁 7-8。 
130 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1986），566 期，〈勝利者〉，頁 28。 
131 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火雲邪神〉，頁 2。 
132 黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火雲邪神〉，頁 39。 
133 香港漫畫研究社：《勁抽！黃玉郎》（香港：香港漫畫研究社，1984），頁 70。 
134 范永聰：〈「港漫」中的廣東文化形象：民俗文化之傳承與現代詮釋──以《新著龍虎門》為例〉，
文潔華編：《香港嘅廣東文化》（香港：商務印書館，2014），頁 55-56。 
135 正如 Randy Duncan 及 Matthew J. Smith 指出，主流漫畫家及出版商大多保守，不會在政治及
社會範疇上挑戰政府，從而保障自己的盈利。詳見 Randy Duncan and Matthew J. Smith, The 
Power of Comics: History, Form & Culture (New York: Continuum, 2009), 263. 
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圖五：棍妖與黑龍及小虎對決的背景 
（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），98 期，〈閻
羅殺〉，頁 8。） 
 
 
圖六：老妖設陷阱殺死小虎 
（資料來源：黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火
雲邪神〉，頁 4。） 
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圖七：王小虎使出「神龍擺尾」 
（資料來源：黃玉郎：《小流氓》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），98 期，〈閻
羅殺〉，頁 10。） 
 
 
圖八：紅騎士以「碎骨指」擊中石頭 
（資料來源：黃玉郎：《龍虎門》（香港：玉郎圖書有限公司，1975），99 期，〈火
雲邪神〉，頁 41。） 
 
在作品題材及風格趨向保守之際，漫畫也逐漸被視為不良讀物。一九七零年代以
前，社會上各組織及街坊會都會舉辦大型漫畫展覽（見表），可是自漫畫被冠上
「不良刊物」的標籤後，這些大型漫畫展覽日益減少，取而代之的是著名漫畫家
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的個人展覽，如一九七六年匈牙利籍漫畫家包嘉黛在閣林畫廊的個人畫展、136一
九七九年榮念曾的個人漫畫展、137一九八一年鄭家鎮在香港藝術中心舉辦個人畫
展等。138同時，社會輿論大多以批判角度看待漫畫，如發生血案時，報章都會註
明犯罪青年閱讀漫畫的喜好，並強調「連環圖的英雄主角更是他的偶像」，139將學
童的不良行為與閱讀漫畫構成關連。140一九八一年，《華僑日報》的社評更大肆抨
擊香港漫畫傳達不良意識： 
 
一直以來，卡通片與漫畫書刊……都是屬於兒童恩物……扮演着兒
童校外教育的重要角色。 
不是，隨着社會形態的變遷，商人的良心亦漸次泯滅……它『漫畫』
的過程分為三個階段：益智的──消閒的──不良的。 
踏入七十年代，可說是兒童物刊的恐怖時代，宣揚血腥暴力的連環
圖面世，而且佔據兒童刊物世界，同時，更有力迫青年讀物之勢……
內容充塞暴力、色情，以至粗言穢語…… 
更可怕的是，這些漫畫的主人翁竟被塑造成英雄人物，以暴制暴，
一切事物用「拳頭」解決，今天青少年犯罪日增，這類漫畫的出現
不無責任。141 
 
由是可見，香港第一大中文報章、注重宣傳文化的《華僑日報》是以保護兒童的
                                                     
136 〈時裝插圖及諷刺漫畫家 包嘉黛女士在閣林展畫〉，《華僑日報》，1976 年 5 月 8 日，第六
張第四頁。 
137 〈藝術中心主辦榮念曾漫畫展〉，《華僑日報》，1979 年 10 月 9 日，第四張第三頁。 
138 〈香港藝術中心主辦 鄭家鎮人物畫展覽本月廿六起在包兆龍畫廊舉行〉，《華僑日報》，1981
年 11 月 20 日，第六張第二頁。 
139 〈青衣島長期邨發生驚人血案 十二歲童涉嫌斬祖母 據說疑兇喜看打鬥片集崇拜連環圖英
雄〉，《大公報》，1978 年 5 月 13 日，頁 4。 
140 蕭湘文：〈漫畫的消費行為與意義：漫畫迷與非漫畫迷之比較〉，《民意研究季刊》，213 期（2000
年 7 月），頁 55-89。 
141 陳佑：〈三十年來漫畫意識之敗壞〉，《華僑日報》，1981 年 3 月 15 日，第四張第四頁。 
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角度批判漫畫。142由於漫畫是圖像為主的文化媒介，一般意見都認為它對於學童
「字彙的增進是相當不足的」，只是學童課外休閒讀物。143在保護兒童的心理下，
社會與家長都會對兒童須要閱讀何種刊物持有既定態度。故當社會出現與漫畫相
關的負面事件時，漫畫便會在社會保護兒童的心理下被標籤為負面形象，甚至是
「怪力亂神的思想荼毒」。144香港社會便是以保護兒童的角度出發，批評出版商人
基於商業考慮，將漫畫從兒童讀物變成渲染不良意識、導致青少年犯法的「毒物」。
因此，香港傳入的日本漫畫與動畫也受到評批。一九八七年，旺角區議員黃葉漪
青表示，日本動漫畫「表達的內容趨向於色情、暴力」，會引致「年青人有非非
之想，崇拜某人的能力……在耳濡目染的情況下，使他們的身心發展都受到影响」，
因此促請政府督促刊物審裁處正視和管制。145同年，色情物品審裁處成立。翌年，
署理行政司鍾麗幗在討論青年政策的立法局會議上，表示「政府決意探取強硬行
動，對付那些售賣暴力及色情漫畫的商人，這些漫畫荼毒青年人的心智」，146漫畫
與暴力、色情因而成為對等詞。147因此，黃玉郎將玉郎機構有限公司上市時，便
表示其宗旨是希望社會「能更認識漫畫行業」，148或暗示了社會對漫畫及漫畫業的
認知不足，甚至存有偏見。 
 
時至今日，香港社會對漫畫依然存有偏見。雖然，香港政府早已留意到漫畫的傳
                                                     
142 《華僑日報》於 1925 年創辦後，秉持服務香港和各地僑民的宗旨，反映華人社會的訴求，又
與香港社會、文化、教育等界別有良好關係，是戰後香港中文報紙第一大報。詳見陳昌鳳：《香
港報業縱橫》（北京：法律出版社，1997），頁 46；李家樹：《香港報業雜談》（香港：三聯書店
（香港）有限公司，1989），頁 70；李少南：〈香港的中西報業〉，王賡武編，《香港史新編》（香
港：三聯書店（香港）有限公司，1997），下冊，頁 515。 
143 David Carrier, The Aesthetics of Comics (University Park: Pennsylvania State University Press, 2000), 
69；蕭湘文：《漫畫研究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 24。 
144 蕭湘文：《漫畫研究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 24。 
145 〈黃葉漪青區議員促請當局正視日本原庄色情漫畫昂貴 廉價租借形式為禍更大〉，《華僑日
報》，1987 年 11 月 29 日，第六張第三頁。 
146 〈鍾麗幗稱將採行動 政府決強硬對付賣不良漫畫商人〉，《華僑日報》，1988 年 5 月 12 日，
第二張第二頁。 
147 〈香港漫畫研究社探討暴力漫畫 黃玉郎成目標〉，《香港工商日報》，1984 年 4 月 29 日，頁
14。 
148 〈七月二十五日截止 玉郎今日開始招股 共發售五千九百萬股 認購價一元一角八〉，《大
公報》，1986 年 7 月 22 日，頁 13。 
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播功能，會利用漫畫來推廣政策及發放消息，149並於二零零七年李志清奪得日本
國際漫畫獎的最高榮譽「最優秀獎」，令香港漫畫揚名國際後，於二零零八年大
力推動漫畫創作，與本地漫畫出版商及香港動漫畫聯會會面，商討如何「進一步
推動發展本地創意產業」，150甚至興建世界首條漫畫星光大道宣傳本地漫畫業；151
大專院校也開辦漫畫課程，將漫畫創作提升至專門技術，152令漫畫業瞬間成為文
化及創意產業的重點。153但是，社會上對漫畫的偏見和歧視依舊存在。自一九九
九年後，及後改稱為動漫節的漫畫節可謂是香港漫畫界的年度盛事。可是，在千
禧年初期，於漫畫節會場內販賣的漫畫兵器則被視為「荼毒青少年，增加戾氣」，
154有家長甚至認為「青年人最叻模仿……拿住三呎長兵器在街上，怕佢唔識諗」。
「反色情暴力資訊運動」由是要求主辦機構及政府限制漫畫商出售兵器。155其後，
動漫節興起湧現「𡃁模」，社會各界又「標籤動漫迷是毒男」，並將色情文化與動
漫文化劃成等號。156更重要的是，港漫讀者被貶為「過時又 MK 的怪物」，成為嘲
笑對象。157可見，在保護兒童及青少年的思維下，香港社會不單將漫畫與暴力、
                                                     
149 如〈港府印製標貼漫畫灌輸兒童道路安全知識〉，《香港工商日報》，1984 年 2 月 13 日，頁 6；
方米高編繪：《2010-2011 年度財政預算案諮詢漫畫版》（香港：香港特別行政區政府財政司司長
辦公室，2010）；馬遜編繪：《2011-2012 財政預算案諮詢漫畫版》（香港：香港特別行政區政府財
政司司長辦公室，2012）。 
150 〈商務及經濟發展局局長祝賀國際揚威漫畫家〉，香港政府新聞，2007 年 7 月 19 日。 
151 值得指出的是，政府對漫畫星光大道的關注程度及監督工作一直為人咎病，甚至只被視為一
個旅遊景點而已。詳見〈SUN 熱辣：「郭靖」「步驚雲」周身傷〉，《太陽報》，2012 年 10 月 23 日，
頁 A15；〈被斥浪費公帑 漫畫星光大道掀業界罵戰〉，《東周刊》，期 457（2012 年 5 月 30 日），
頁 A24-26。 
152 〈創意主導經濟發展 專訪生產力培訓學院〉，《Recruit》，2009 年 9 月 11 日，頁 A4-A5。 
153 〈大學開辦課程 政府借重宣傳發展動漫產業？學下日本啦！〉，《太陽報》，2007 年 11 月 4
日，頁 A20；朱耀偉：〈忽然創意產業〉，《信報財經新聞》，2007 年 12 月 14 日，頁 P59。 
154 金力勁：〈「泛道德」非等同法律〉，《太陽報》，2001 年 7 月 24 日，頁 D8。 
155 〈2/3 人贊成 漫畫節禁售兵器〉，《香港經濟日報》，2001 年 7 月 23 日，頁 A26。 
156 〈Donut 被高呼「滾出動漫」 遇「反 o 靚模聯盟」抗議〉，《星島日報》，2010 年 8 月 3 日，
頁 D7。毒男一詞由日本的「御宅族」一詞演變而來，與獨男共通，大多形容沒有女人緣的單身
男性，會沉迷動漫、電子遊戲、偶像及漫畫中的二次元世界，甚至追聽追看另類音樂及電影等。
詳參〈【男潮籽】本土宅毒男 梗有一個喺左近〉，《蘋果日報》，2016 年 4 月 5 日，頁 E2。 
157 Gnatybot：〈Time For Revolution〉，黃水斌繪，少傑監製：《欲望之翼 EGO》（香港：大渡出版
有限公司，2014），1 期，頁 76。MK 意指「MK 文化」，是以香港地名旺角命名的一種次文化現
象，是盲目跟隨潮流卻又不倫不類的人的貶意統稱。同時，「MK 文化」是強勢社群的嘲笑對象，
成為了一個「階級現象」。詳見王玉清：〈MK look 的次文化解讀〉，《香港商報》，2008 年 6 月 25
日，頁 A8；庫斯克：〈MK 文化的階級性〉，kurskHK.net 庫斯克 Blog，2006 年 8 月 14 日。網址：
http://www.kurskhk.net/old-
posts/mk%E6%96%87%E5%8C%96%E7%9A%84%E9%9A%8E%E7%B4%9A%E6%80%A7/。（瀏覽日期：
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色情掛勾，禁止兒童閱讀，158更將閱讀漫畫視為低等讀物，令漫畫成為「邊緣文
化的思想媒介」。159  
 
因此，在維持社會治安及保護兒童與青少年的思維下，香港漫畫漸漸被社會貶為
與色情暴力掛勾的不良讀物。在整體及青少年犯罪率高企的情況下，一九七零年
代港英政府銳意打擊社會罪行，並致力改變社會風氣，社會罪行成因研究小組委
會由是成立研究社會罪行的根源。由是之故，《小流氓》等以武打形式揭露社會
黑暗的漫畫便被港英政府視為傳播反社會意識的不良刊物，甚至是犯罪根源的首
位，並被社會大力批評。因此，以打擊漫畫為中心的《不良刊物條例》在一九七
五年正式刊行，促使黃玉郎把揭露社會黑暗、強調行俠仗義、以香港為背景設定
的《小流氓》改變為強調武打元素、色彩繽紛及以世界為舞台的《龍虎門》，自
始漫畫在香港社會的形象一落千丈。時至今日，漫畫依然脫離不了罪惡源頭、宣
揚不良意識、荼毒青年等標籤，甚至被貶為低等讀物。由是可見，在港英政府及
社會的文化權力下，漫畫從反映時弊的藝術，逐漸在一九七零年代被定性為傳播
不良意識的刊物，這種思維甚至延續至今。 
 
總結 
本文透過探討《小流氓》與《龍虎門》的轉變及社會對漫畫的看法，指出漫畫「不
良讀物」的形象是在維持社會治安及保護青少年的思維下形成。戰後初期漫畫被
視作反映社會現象的讀物，可是自一九六零年代罪案率上升的社會環境下，揭露
社會黑暗、強調行俠仗義的《小流氓》遂被視為反社會刊物，其血腥、暴力的畫
面也惹來社會及家長的反響。其後，社會罪行成因研究小組委會認為載有反社會
                                                     
2016 年 5 月 5 日）；〈MK 仔有今生有前世〉，《Metropop》，396 期（2014 年 4 月 17 日）。網址：
http://www.metropop.com.hk/contents/396/cover-story/1152/。（瀏覽日期：2016 年 5 月 5 日）。 
158 〈禁制不如面對 陪子女揭不良漫畫真相〉，《星島日報》，2003 年 8 月 12 日，頁 F5。 
159 蕭湘文：《漫畫硏究：傳播觀點的檢視》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2002），頁 26，
29。 
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思維、渲染色情及暴力的漫畫是社會罪案源頭，並建議政府立例嚴格審查。在《不
良刊物條例》得到社會大力支持下於一九七五年通過後，漫畫便被標籤為宣揚不
良意識、荼毒青年及誘使青年犯罪的源頭，時至今日甚至被視為低等讀物。故此，
香港漫畫的社會形象在港英政府及本地社會保護青少年及維持社會秩序的思維
下，從反映時弊的藝術被扭轉為不良刊物，並延續至今。 
 
同時，本文也嘗試解釋《小流氓》與《龍虎門》主題變更的原因，在於規避一九
七零年代的政治與社會壓力及漫畫商保守的營商思維。《小流氓》創刊之初以揭
示社會黑暗、強調行俠仗義為宗旨，成功滿足讀者希望有俠義之士為民除害的心
願。可是，港英政府及社會視這些內容為反社會意識，並銳意打擊以消滅罪惡源
頭及保護青少年。已成為漫畫業之首的黃玉郎或為保障盈利，先加入響應警察打
擊罪案的「簡易實用自衛術圖解」，改善形象，及後甚至將揭露社會黑暗、強調
行俠仗義的《小流氓》轉變為以武功打鬥、官能刺激為主的《龍虎門》，避免在
反漫畫的社會情勢下受到打擊。由是之故，將《小流氓》以香港為背景、行俠仗
義的主軸改為以世界為舞台、武打為主的《龍虎門》，不單基於拓寬故事創作空
間的文化考量，更可能是因應政治及社會環境所作的商業考慮。 
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